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меры повышения эффеКтивности                               
фУнКционирования молочно-проДУКтового 
поДКомплеКса респУблиКи башКортостан
Зайдуллина А.А.
Молочный подкомплекс составляет весомую часть в валовой про-
дукции сельского хозяйства, а уровень себестоимости и рентабель-
ности производства оказывают влияние на экономику в целом. Основ-
ная задача данного сектора экономики – это обеспечение населения 
молочными продуктами и молоком для полноценного уровня пита-
ния; обеспечение физической и экономической доступности молочных 
продуктов за счет собственного производства. Повышение эффек-
тивности функционирования отраслей АПК, снижение себестоимо-
сти производства продуктов питания при сохранении высокого ка-
чества являются перспективными направлениями развития, как для 
экономического роста, так и продуктовой безопасности страны. 
Для детального изучения обратились к основным показателям мо-
лочно-продуктового подкомплекса АПК Республики Башкортостан и 
проанализировали участников – производителей в формировании рын-
ка продукции. В целях повышения эффективности функционирования 
молочно-продуктового подкомплекса были предложены меры, позво-
ляющие обеспечить динамичное и устойчивое развитие отрасли.
Цель работы: оценка состояния и обоснование предложений по 
повышению эффективности функционирования молочно-продук-
тового подкомплекса Республики Башкортостан. 
Метод или методология проведения работы: в ходе исследо-
вания были проанализированы тенденции функционирования АПК 
и молочно-продуктового подкомплекса по России и Республике Баш-
кортостан и перспективы их развития с использованием экономи-
ко-статистических и абстрактно-логических методов. 
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Результаты: предложены меры по повышению эффективно-
сти функционирования молочно-продуктового комплекса Республи-
ки Башкортостан.
Область применения результатов: предложенные меры могут 
быть адаптированы и применены на уровне Министерства сельского 
хозяйства  и администраций сельских муниципальных районов Респу-
блики Башкортостан для принятия управленческих решений в отрасли.
Ключевые слова: эффективность; молочно-продуктовый ком-
плекс; государственная поддержка; инновационный путь развития 
АПК; сельское хозяйство; импорт; продуктовый импорт; уровень 
продовольственного обеспечения; продуктовая безопасность.
THE MEASURES OF INCREASE OF EFFICIENCY                 
OF FUNCTIONING OF A DAIRY-GROCERY SUBCOMPLEX 
OF THE REPUBLIC OF BASHKORTOSTAN
Zaydullina A.A.
The dairy subcomplex is a significant part of the gross agricultural out-
put, and the level of cost value and profitability of production have an im-
pact on the economy as a whole. The key objective of this sector of the 
economy is to provide the population with dairy products and milk for a full 
level of nutrition; there are providing physical and economic availability 
of dairy products at the expense of own production. Long-range of devel-
opment for both economic growth and food security of the country are im-
proving the efficiency of agricultural industries, reducing the cost of food 
production while maintaining high quality. The main indicators of dairy 
subcomplex of agriculture of the Republic of Bashkortostan was studied, 
the participants-producers in the formation of the product market was ana-
lyzed. In order to improve the efficiency of the dairy subcomplex, measures 
have been proposed that allow for dynamic and sustainable development.
Purpose: In this article the assessment of the state was carried out 
and proposals to improve the efficiency of the dairy subcomplex of the 
Republic of Bashkortostan were argued.
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Methodology: Trends of the agriculture and dairy-grocery subcomplex 
of Russia and the Republic of Bashkortostan and prospects of their devel-
opment were analyzed by using economic-statistical and abstract-logical 
methods.
Results: There are proposed measures to improve the functioning of a 
dairy and grocery complex in the Republic of Bashkortostan.
Practical implications: The proposed measures can be adapted and 
applied at the level of the Ministry of agriculture and rural administra-
tions of municipal districts of the Republic of Bashkortostan for manage-
rial decision-making in the industry.
Keywords: efficiency; dairy product complex; state support; innova-
tive way of development of agricultural complex; agriculture; import; 
food import; level of food provision; food safety. 
введение
Развитие секторов агропродовольственного комплекса России 
является необходимым условием для обеспечения продуктовой без-
опасности страны, жизнедеятельности общества. Страны с разви-
тым сельским хозяйством будут иметь значимое влияние на миро-
вую экономику и политику ввиду роста численности населения и 
ограниченности ресурсов, продовольствие станет одним из основ-
ных рычагов давления в международных отношениях [18]. В связи 
с этим Российская Федерация должна создать базу для укрепления 
своих позиций на международном уровне, условия для роста про-
изводства сельскохозяйственной продукции.
Проблема уровня развития аграрного сектора и продовольствен-
ной безопасности определяется не только вопросами увеличения про-
изводства высококачественных продуктов скотоводства (снижение 
фальсификации молочной продукции, использования растительных 
жиров, которые используются в погоне за уменьшением себестоимо-
сти), но и его доступности населению, которые приобрели еще боль-
шую значимость на фоне экономического кризиса (ввиду введения 
санкций [2, 5, 23], ответных контрмер [4] повышения цен из-за осла-
бления рубля [19], роста безработицы, волн сокращений предприятий 
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[6, 10], и т.д.). Наблюдается падение спроса, что связано со снижением 
покупательской способности населения (средне и низкообеспеченные 
группы населения находятся в режиме экономии). Данная ситуация 
негативно отражается на товарообороте [11]. Наблюдаются тенден-
ции затоваривания в виду падения покупательской способности, что 
препятствует процессам увеличения производства. 
Хотя некоторые исследователи отмечают, что продуктовое эмбар-
го в первую очередь оказало влияние на деятельности иностранных 
предприятий. Например, В. Липатников проанализировал, что нет 
угрозы существования для российских молокоперерабатывающих 
предприятий менее всего зависящих от зарубежного производства. 
При этом зарубежные предприятия, заинтересованные в сохране-
нии своих позиций на рынке и зависящие от иностранных поставок, 
приобрели стимул переноса производства в Россию путем создания 
производственных мощностей либо заключения договоров о вы-
пуске под своей торговой маркой отечественной продукции [16]. 
Но также есть доля других импортных компонентов, оказывающих 
влияние на конечную стоимость продукции, например импортные 
корма, их доставка [10], поиск альтернативных поставщиков [19].
Б.Е. Фрумкин подчеркивает, что продуктовое эмбарго позволит 
ослабить зависимость от агропродовольственного импорта, улуч-
шить баланс импортно-экспортных связей, расширить географиче-
скую диверсификацию. Но добиться высоких результатов возможно 
при усилении государственной поддержки АПК в инвестиционно-
инновационной сфере [24]. 
Таким образом, повышение эффективности функционирования 
отраслей АПК, снижение себестоимости производства продуктов пи-
тания при сохранении высокого качества, является первостепенной 
задачей для экономического роста, продуктовой безопасности страны.
результаты исследования и их обсуждение
Сельское хозяйство Республики Башкортостан занимает ведущее 
место в Российской Федерации [22]. Молочный подкомплекс со-
ставляет весомую часть в валовой продукции сельского хозяйства, 
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а уровень себестоимости и рентабельности производства оказыва-
ют влияние на экономику в целом. Основная задача данного секто-
ра экономики – это обеспечение населения молочными продукта-
ми и молоком для полноценного уровня питания. Для детального 
изучения обратимся к основным показателям молочного подком-
плекса АПК Республики Башкортостан (табл. 1). Доля продукции 
животноводства в 2016 г. составила 55%. Основной вклад в произ-
водство продукции вносят сельскохозяйственные организации. По 
Республике Башкортостан в 2016 г. они произвели продукцию на 
32369,7 млн. руб., что выше показателя 2011 г. на 15578,2 млн. руб. 
или 48%. Производство в хозяйствах населения возросло в 2016 г. на 
13711,6 млн. руб. или 26%, а крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели показывают рост результатов 
деятельности на 52%. Отметим, что валовое производство молока 
в 2000 г. снизилось до 1539,3 тыс.т. молока, и в последующие годы 
значительно не увеличилось, например в 2016г. составило 1730,9 
тыс.т., т.е. увеличилось на 11%. В целом показатели молочного под-
комплекса имеют положительные тенденции развития: несмотря на 
то, что снизились показатели поголовья скота и коров, повысился 
надой на 1 корову, выросли показатели финансового результата про-
дукции сельского хозяйства и животноводства [20].
В.В. Ковшов отмечает, что многие регионы России утратили 
конкурентные позиции на внешнем, внутреннем ключевых рынках 
агропромышленного комплекса [13]. В последние годы наблюдается 
тенденция укрупнения сельскохозяйственных предприятий, которые 
занимают заметную нишу [14, 15], но также заметен рост средних 
и малых предприятий, ферм [3, 15, 18], которые, безусловно, поло-
жительно сказываются на процессах импортозамещения, так как 
появляются новые участники рынка.
Развитию конкуренции могут способствовать многочисленные 
региональные, государственные целевые программы. Значимое вли-
яние на уровень развития отрасли оказывают меры государственной 
поддержки [8]. Необходимы программы в сфере АПК, которые будут 
оказывать воздействие на кредитную, бюджетную, инвестиционную, 
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финансовую, законодательную политики и позволят сформировать 
условия для развития среди сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей здоровой конкуренции. Но одни только программы не 
предоставляют собой действенные механизмы для повышения кон-
курентоспособности, рентабельности предприятий.
Таблица 1.
основные показатели молочного подкомплекса апК рб
показатели
годы
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Поголовье скота, тыс. гол. 1299 1248 1254 1240 1220 1111
в том числе коровы 515 496 497 494 486 466
Доля коров в общем поголовье 
крупного рогатого скота, %
40 40 40 40 40 42
Средний годовой надой 
молока на одну корову, кг
3461 3697 3761 3881 4391 4821
Валовой надой молока, тыс.т. 1654 1710 1711 1773 1812 1731
Продукция сельского хозяйства
 (в фактических ценах отрасли растениеводства и животноводства), млн. руб. 
Хозяйства всех категорий 
в т.ч.:
108922 106804 126450 136920 159470 165725
с.-х. организации 36858 34921 40775 44630 57851 63605
хозяйства населения 65575 65656 77860 82603 86705 84942
КФХ и ИП 6489 6228 7815 9687 14914 17178
Продукция животноводства, млн. руб.
Хозяйства всех категорий 
в т.ч.:
58774 68550 72383 78262 86273 90855
с.-х. организации 16792 19121 20705 23754 27271 32370
хозяйства населения 39373 46166 48149 50254 54023 53085
КФХ и ИП 2609 3263 3528 4254 4979 5401
Доля продукции животноводства 
в общем объеме продукции с.-х., %
54 64 57 57 54 55
Наиболее эффективной формой для активизации процессов инно-
вации, роста конкурентоспособности отрасли может стать формиро-
вание сырьевого молочного кластера [9]. Кластеры, по сравнению с 
другими формами организации сотрудничества обладают огромным 
потенциалом регионального развития. Каждое предприятие может 
участвовать во множестве цепочек создания ценностей, способство-
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вать трансферту эффективных продуктовых, организационных, тех-
нических решений [17]. Кластеризация позволит создать синергетиче-
ский эффект при воспроизводстве продукции, укрепления положения 
на рынке, создание условий выживания и формирование инноваци-
онных форм. Создание кластеров, инновационных институтов, на-
учно-исследовательских организаций для поддержания производи-
телей, оказание помощи и консультационных услуг – предлагаются 
и Европейской комиссией как основа инновационной стратегии [12].
Быковская Н.В. делает упор на то, что инновационная политика 
позволит применять более эффективно такие инструменты как фи-
нансовое стимулирование, создание благоприятной бизнес-среды, 
внедрение консалтинговых услуг, инновационного образования, тех-
нологий, разработок, инвестирование, социальное и хозяйственное 
развитие на основе применения машин, оборудования [7].
Но не каждое предприятие АПК можно охарактеризовать как 
предприятие самообеспеченное техническими ресурсами. Без об-
новления ресурсного потенциала данных отраслей Россия не сможет 
рассчитывать на переход к новому этапу развития экономики. Ав-
томатизация производства, технологии мониторинга за животными 
(рацион и качество питания, здоровья, благополучия и т.д.) облег-
чают принятие решений по определенным вопросам. Роботизиро-
ванные системы, высокотехнологическое оборудование обладают 
потенциалом снижения стоимости за счет отработанных процессов, 
настроек, снижении затрат на ремонт [25]. На сегодняшний день, 
существуют разработки беспроводного оборудования, которое фик-
сирует точные модели поведения скота, что в дальнейшем помога-
ет фермерам планировать племенную работу, или даже на ранних 
стадиях предотвратить заболевание животных [26]. 
Переход отечественного АПК на инновационный, устойчивый 
путь развития невозможен без формирования систем экономически 
эффективных предприятий. Огромное количество успешных, фи-
нансово здоровых предприятий позволят создать конкурентоспо-
собную атмосферу в регионе. Эффективность каждого региона в 
дальнейшем отразится на показателях и по России. 
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Рассмотрим основных участников молочного рынка РБ. Согласно 
таблице 2 основными производителями молока в Республике Баш-
кортостан являются хозяйства населения, например в 2016 г. вклад 
которых составил – 59%, а доля сельскохозяйственных организа-
ций – 32%, КФХ и ИП – 9%.
Таблица 2.
производители молока республике башкортостан
по категориям хозяйств
Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Молоко, тыс. тонн всех категорий 1654 1710 1711 1773 1812 1730
Сельскохозяйственные организации 526 548 538 533 543 561
Хозяйства населения 1054 1071 1061 1112 1126 1021
Крестьянские (фермерские) хозяйства 74 91 112 128 142 149
Таким образом, данный анализ показал, что необходимо сфор-
мировать мероприятия для активизации и вовлечение сельскохозяй-
ственных организаций, КФХ и ИП [21].
Таблица 3.
среднегодовая численность работников,                                                                         
занятых в с.-х. производстве, тыс. чел.
Субъекты 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Изменения, %
Российская Федерация 6760 6710 6609 6503 6386 6443 -5
ПФО 1710 1683 1658 1618 1581 1529 -11
Республика Башкортостан 280 281 271 268 267 223 -20
К сожалению, сельскохозяйственная отрасль теряет привлека-
тельность как сфера трудоустройства. Основные причины – это 
низкий уровень заработной платы, несмотря на показатели разви-
тости высоких технологий, существует огромное количество руч-
ного труда на предприятиях, имидж непривлекательной отрасли и 
т.д. Например, согласно статистическим показателям среднегодовая 
численность работников занятых в сельскохозяйственных органи-
зация снижается (табл. 3). Данный показатель по России снизился 
на 5%, по ПФО – на 11%, по Республике Башкортостан – на 20%. 
Таким образом, если показатели в рамках страны кажутся незначи-
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тельными, то на уровне субъектов уже проблема более масштабна. 
Необходимо изменить подход к ведению бизнеса в сфере АПК, что-
бы заинтересовать каждого участника рынка трудовых отношений. 
Повышение производительности труда, качества продукции, 
снижение ее материалоемкости и себестоимости – часть вопросов, 
которые волнуют предпринимателей. Для обеспечения эффектив-
ности функционирования, конкурентоспособности имеют значение 
и условия связанные с наличием площадей кормовых угодий, высо-
кая конверсия кормов, их стоимость, затраты труда, возможностью 
увеличивать объемы производства с ориентацией на рынок мега-
полисов, уровень логистики, экологичность. Несмотря на то, что 
материальная, трудовая и техническая база оказывают огромное 
влияние на эффективность функционирования отрасли, но необ-
ходимо учесть при ведении хозяйства особенности животных. Раз-
личия в типе содержания, кормления, возраста и веса, породности 
животных играют роль в определении производственной мощности 
предприятия. Немаловажное значение имеет даже качество воды, 
потребляемой животными [27]. Таким образом, необходимо рас-
сматривать весь спектр информации, который позволяет повысить 
эффективность функционирования предприятия, отрасли.
Заключение
Из-за резкого дисбаланса в международной торговле, спада произ-
водства, сокращения сельскохозяйственных организаций, снижения 
технического, научного, инновационного потенциала, Россия нахо-
дится в критической ситуации. Для обеспечения продовольственной 
безопасности населения нужны активные меры по решению накопив-
шихся экономических проблем. Республика Башкортостан облада-
ет необходимым ресурсным, экономическим потенциалом развития 
молочной отрасли. Как никогда актуален вопрос импортозамещения. 
Согласно статистическим данным, импортная продукция в общем 
объеме занимает 20% [22]. Ввоз импортной продукции позволяет 
сбалансировать обеспеченность населения необходимыми для жиз-
ненного уровня продуктами. Но поскольку импортная продукция 
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обходится гораздо дешевле, то такой ценовой пресс приводит к мно-
гократному снижению доли отечественных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей в розничной цене конечного продукта. Именно 
поэтому нужен действенный механизм для внешнеэкономического 
регулирования торговли сельскохозяйственной продукцией, включая 
распределение импортных квот. Только при постоянном развитии 
внутреннего рынка и повышении качества сельскохозяйственной 
продукции, возможно, добиться высоких результатов. Также стоит 
обратить внимание, в молочном скотоводстве имеются неиспользо-
ванные внутрихозяйственные резервы повышения эффективности 
производства молока, выявлению которых способствует оптимизация 
факторов, оказывающих влияние на эффективность производства [1]. 
Обеспечение динамичного и устойчивого развития молочно-про-
дуктовой отрасли возможно при формировании мер для повышения 
устойчивости функционирования молочного скотоводства:
– продуманная аграрная политика, эффективные меры поддерж-
ки производителей, инструменты стимулирования и мотива-
ции участников сельскохозяйственного сектора (субсидирова-
ние, дотации, снижение импортной продукции, приоритетная 
поддержка отечественного производителя) имеют основопо-
лагающее значение;
– автоматизация и роботизация процессов, применение совре-
менных средств доения, хранения и транспортировки сырья; 
– формирование партнерских отношений взаимоотношений 
между производителями, переработчиками и научными уч-
реждениями;
– улучшение племенной работы, генетического состава, про-
цессов воспроизводства стада, структуры стада и т.д.;
– усовершенствование приемов и методов заготовки корма, фор-
мирование рациона питания;
– условий содержания животных и мониторинг их физического 
состояния;
– подготовка квалифицированных кадров;
– формирование сельскохозяйственных кластеров с целью соз-
дания конкурентоспособных, рентабельных предприятий;
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– возможностью увеличивать объемы производства с ориен-
тацией на рынок мегаполисов, уровень логистики, каналов 
товародвижения.
Стабильное развитие отрасли позволит гарантировать стабиль-
ную экономическую ситуацию в стране, продуктовую безопасность 
и наращивание производственного потенциала.
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